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27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006,
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nr. 301/2006 pentru ratificarea Acordului-cadru de
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1 martie 2012 si la Paris la 1 august 2011 si la
26 martie 2012, la Acordul-cadru de imprumut dintre
Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris
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art. 3 alin. (1) din Legea nr. 301/2006 pentru ratificarea
Acordului-cadru de imprumut dintre Romania si Banca
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea incetarii valabilitatii, prin denuntare,
a Conventiei privind crearea Organizatiei internationale pentru colaborare economica
si tehnico-stiintifica in domeniul industriei electrotehnice ,INTERELECTRO” in relatie cu Roméania

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Tncetarea valabilitatii, prin denuntare, in
relatie cu Romania, a Conventiei privind crearea Organizatiei
internationale pentru colaborare economica si tehnico-stiintifica
fn domeniul industriei electrotehnice ,INTERELECTRO?,
ratificata prin Decretul Consiliului de Stat nr. 125 din 12 aprilie
1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 65 din 20 aprilie
1974.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Externe face cunoscuta, prin
ordin publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, in
conformitate cu art. 34 alin. (5) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, data la care Conventia privind crearea Organizatiei
internationale pentru colaborare economica si tehnico-stiintifica
in domeniul industriei electrotehnice ,INTERELECTRO” fsi
inceteaza valabilitatea in relatie cu Romaénia.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicatéa.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 306.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru aprobarea incetarii valabilitatii, prin denuntare,
a Conventiei privind crearea Organizatiei internationale
pentru colaborare economica si tehnico-stiintifica
in domeniul industriei electrotehnice ,INTERELECTRO”
in relatie cu Romania

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea incetarii valabilitatii,
prin denuntare, a Conventiei privind crearea Organizatiei internationale pentru
colaborare economica si tehnico-stiintifica in domeniul industriei electrotehnice
LINTERELECTROQO?” in relatie cu Roméania si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 899.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2013 pentru ratificarea
amendamentelor convenite intre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 1 martie 2012 si la Paris la 1 august 2011
si la 26 martie 2012, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006,
precum si pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 301/2006
pentru ratificarea Acordului-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87 din 18 septembrie 2013 pentru ratificarea
amendamentelor convenite intre Roméania si Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, prin schimbul de scrisori
semnate la Bucuresti la 1 martie 2012 si la Paris la 1 august
2011 si la 26 martie 2012, la Acordul-cadru de imprumut dintre
Romaénia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat

la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie
2006, precum si pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 301/2006 pentru ratificarea Acordului-cadru de imprumut
dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la
10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 593 din 20 septembrie 2013.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 312.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2013
pentru ratificarea amendamentelor convenite intre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei, prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 1 martie 2012 si la Paris la 1 august 2011
si la 26 martie 2012, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006,
precum si pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 301/2006 pentru ratificarea
Acordului-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2013 pentru
ratificarea amendamentelor convenite intre Roménia si Banca
de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin schimbul de scrisori
semnate la Bucuresti la 1 martie 2012 si la Paris la 1 august
2011 si la 26 martie 2012, la Acordul-cadru de imprumut dintre
Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat

la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie
2006, precum si pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 301/2006 pentru ratificarea Acordului-cadru de imprumut
dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la
10 ianuarie 2006, si se dispune publicarea acestei legi n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 905.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 si art. Il art. 19 lit. b)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l art. 18 si art. Il art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicata de Fundatia Revolutionara ,Rebeca”
Decembrie 1989 din Slatina in Dosarul nr. 2.399/54/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 146D/2013.

La apelul nominal se prezintd presedintele Fundatiei
Revolutionare ,Rebeca” Decembrie 1989 din Slatina, Constantin
Soare, Aurel-Mihai lvanescu, membru al Fundatiei, precum si
aparatorul autorului exceptiei, avocat Melania Ghidanac, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celeilalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca la dosar s-au depus
urmatoarele acte: la data de 14 august 2013 Aurel-Mihai
Ivénescu a depus un inscris cuprinzand o motivare a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 si art. Il
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, insotita de
cererea de a fi citat personal la termenul la care se va judeca
exceptia; la data de 27 august 2013 acesta a depus o cerere
prin care renunta la cererea anterioara de a fi citat personal. De
asemenea, au fost transmise la data de 16 septembrie 2013 mai
multe documente ce reflecta demersurile membrilor fundatiei in
sustinerea drepturilor acestora, precum si concluzii scrise, sub
semnatura presedintelui Fundatiei Revolutionare ,Rebeca”
Decembrie 1989 din Slatina, pentru autorul exceptiei, prin care
se solicita, 1in esentd, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 si art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea

acesteia, precizand ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il formeaza dispozitiile art. Il art. 18 si art. Il art. 19 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 80/2010, precum si cele ale art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012. Arata, de
asemenea, ca printr-o succesiune de acte normative, respectiv
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare, s-a dispus cu
privire la neacordarea indemnizatiilor prevazute la art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. Neacordarea acestor
indemnizatii are urmari nefaste pentru viata si sanatatea celor
vizati de textele de lege criticate, deoarece acestia nu mai
beneficiaza de asigurari de sanatate, in conditiile in care o parte
dintre ei sunt bolnavi incurabil. In plus, viata acestora de familie
a fost pusa in pericol, iar o mare parte nu si-au mai putut plati
creditele contractate, fiind in situatia in care li se executa silit
imobilele. Indemnizatia avea ca scop garantarea unui nivel de
trai decent, or, In prezent, acesta nu mai poate fi asigurat.
Efectul actelor normative mentionate este transformarea
luptatorilor remarcati pentru fapte deosebite in Revolutia din
1989, carora le datoram libertatea, in ,paria” ai societatii.

In plus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 este
neconstitutionald, deoarece reglementeaza in sens contrar
prevederilor Legii nr. 341/2004, care este lege organica.

Reprezentantul Ministerului Public invedereaza faptul ca
autorul exceptiei a precizat continutul acesteia in fata instantei
care a sesizat Curtea Constitutionald ca fiind art. Il art. 18 si
art. Il art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.
Considera insa ca exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
dispozitiile art. Il art. 18 si art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, precum si pe cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, astfel cum apare formulata in
notele  scrise. Solicitd respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 si art. Il art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
argumentele retinute de Curte prin Decizia nr. 306 din 13 iunie
2013. Apreciaza, de asemenea, ca trebuie respinsa ca
neintemeiata si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si mentinuta
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.399/54/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 18 si art. Il art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Fundatia
Revolutionara ,Rebeca” Decembrie 1989 din Slatina intr-o
cauza avand ca obiect: anularea art. Il art. 18 si art. Il art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010; suspendarea
executarii acesteia pe perioada judecarii procesului;
recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim; obligarea
Guvernului sa abroge art. 9 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 si recuperarea integrald a drepturilor
bénesti neacordate in anul 2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca persoanele care dobandisera titlul de ,Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite”, adica aceia care in perioada
14—25 decembrie 1989 au mobilizat si au condus grupuri sau
multimi de oameni, au construit si au mentinut baricade
impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar comunist,
au ocupat obiective de importanta vitala pentru rezistenta
regimului totalitar si le-au aparat, precum si aceia care au avut
actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor comunismului
intre 14—22 decembrie 1989, aveau urmatoarele drepturi:
dreptul la o indemnizatie lunara reparatorie, calculata potrivit
art. 4 alin. (4) teza intdi din acelasi act normativ; dreptul la
transportul urban gratuit cu mijloacele de transport in comun;
dreptul la 12 calatorii gratuite pe calea ferata, la clasa I,
dus-intors, cu toate categoriile de trenuri de calatori Tn cursul
unui an si 12 calatorii gratuite dus-intors pana in localitatea
resedintd de judet, cu mijloace de transport in comun, pentru
persoanele care domiciliaza in mediul rural, tot in cursul unui an.

Or, prin prevederile legale criticate s-a reglementat in sensul
ca indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 nu se mai acorda in cursul anului 2012 si ca in
cursul aceluiasi an se acorda gratuitati, numai in limita a
3 calatorii dus-intors sau 6 calatorii simple, la facilitatile de
transport prevazute de art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 341/2004.

Se aduce astfel atingere principiilor constitutionale invocate,
deoarece persoanele aflate in ipoteza de mai sus au optat
pentru indemnizatia prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, renuntand la locurile de munca ocupate. Prin
neacordarea indemnizatiei acestia se afla in situatia de a-si
cauta locuri de munca, sarcina dificild datorita situatiei
economice din tara, precum si a varstei inaintate a majoritatii
lor, apropiata de varsta de pensionare. Mai mult, o parte dintre
acestia au contractat credite bancare prin raportare la veniturile
lor, respectiv indemnizatia care in prezent nu se mai acorda,
fiind in situatia de a nu le mai putea rambursa. Se aduce astfel
atingere dreptului lor la un nivel de trai decent. De asemenea,
nemaiavand niciun venit, nu mai beneficiaza de asigurarile de
sanatate, ceea ce aduce atingere dreptului la ocrotirea sanatatii,

iar o parte dintre familiile lor s-au destramat, incalcandu-li-se
astfel dreptul la viata intima, familiala si privata.

in plus, se aratd ca o serie de persoane care au fost
ostracizate de regimul comunist, asa cum sunt cadrele militare
din armata regald, veteranii de razboi, detinutii politici si
magistratii supusi persecutiei politice, au fost rasplatiti sau
recompensati de statul democratic, fapt posibil doar datorita
contributiei persoanelor care au luptat in Revolutia din 1989.
Prin urmare, lipsirea acestora din urma de drepturile prevazute
de Legea nr. 341/2004 este discriminatorie si este de natura sa
aduca atingere demnitatii umane.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul celor statuate de Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 1.009 din
27 noiembrie 2012 si nr. 1.046 din 11 decembrie 2012.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, retindnd considerentele care au stat la baza
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si
nr. 765 din 15 iunie 2011, in ceea ce priveste interpretarea
art. 47 din Constitutie referitor la nivelul de trai.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse la dosar, concluziile
aparatorului autorului exceptiei si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
precizat de reprezentantul autorului in mod expres in fata Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si cu
care aceasta a sesizat Curtea Constitutionald prin incheierea
din data de 19 februarie 2013, il constituie dispozitiile art. I
art. 18 si art. Il art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar.

in realitate, din examinarea exceptiei rezultd ca doar
prevederile art. |l art. 18 si art. Il art. 19 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatad cu modificari si
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completari prin Legea nr. 283/2011, sunt incidente in cauza,
asupra lor urmand a se pronunta Curtea prin prezenta decizie.

Acestea au urmatorul cuprins:

LA 1. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.

Art. 19. — In anul 2012 se acordé reduceri de tarife sau,
dupéa caz, gratuitéati, numai in limita a 3 calatorii dus-intors sau
6 calatorii simple, la facilitdtile de transport prevazute de
urmatoarele acte normative: [...]

b) art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Prevederile art. 4 alin. (4) teza intai din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile aduse prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 347/2006, au urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie
lunara reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10
la salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai daca au un venit
mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. [...]"

Titlul atribuit luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, reglementat de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din
Legea nr. 341/2004, este acela de: ,Luptdator Remarcat prin
Fapte Deosebite — atribuit celor care, in perioada 14—25
decembrie 1989, au mobilizat si au condus grupuri sau multimi
de oameni, au construit si au mentinut baricade impotriva
fortelor de represiune ale regimului totalitar comunist, au ocupat
obiective de importanta vitala pentru rezistenta regimului totalitar
Si le-au aparat pana la data judecdrii dictatorului, in localitétile
unde au luptat pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si celor care au avut actiuni dovedite impotriva
regimului si insemnelor comunismului intre 14—22 decembrie
1989.”

Totodata art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004 prevede
ca: ,(1) Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), precum si
la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe langd indemnizatia calculata
conform prevederilor art. 4, si de urmétoarele drepturi: [...]
k) transportul urban gratuit cu mijloacele de transport in comun
si, anual, 12 céalatorii gratuite pe calea feratd, la clasa I, dus-
intors, cu toate categoriile de trenuri de céalatori; anual —
12 calatorii gratuite dus-intors panéa in localitatea resedinta de
judet, cu mijloace de transport in comun, pentru persoanele care
domiciliaza in mediul rural. In limita celor 12 célatorii gratuite pot
célatori si membrii familiei titularului. De aceste gratuitati
beneficiaza si insotitorul pensionarului de invaliditate de gradul |
sau al marelui mutilat.”

Curtea observa ca dispozitiile art. Il art. 18 si art. Il art. 19
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au avut
o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2012, insa
continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel

incét, potrivit jurisprudentei sale, respectiv Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea acestora.

Autorul sustine ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
caracterul statului roméan, art. 15 alin. (1) referitor la
universalitate, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22
referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 26
privind viata intima, familiala si privata, art. 30 privind libertatea
de exprimare, art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii,
art. 47 privind nivelul de trai si art. 154 referitor la conflictul
temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

Asupra textelor de lege criticate, din perspectiva unor critici
similare, s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32
din 16 ianuarie 2012. De asemenea, prin Decizia nr. 306 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 482 din 1 august 2013, s-a pronuntat asupra prevederilor
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:

1. Drepturile prevazute de art. 4 alin. (4) teza intéi si art. 5
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004 fac parte dintr-un ansamblu
de masuri pe care acest act normativ le-a instituit in semn de
gratitudine fatd de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989. Aceste drepturi reprezinta beneficii
acordate anumitor categorii de persoane in virtutea statutului
special al acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

2. Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (3) si art. 22
din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca demnitatea este un
atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce impune
fiecarui membru al societatii un comportament de respect si
protectie a celorlalti indivizi prin interzicerea oricarei atitudini
umilitoare sau degradante. Altfel spus, fiecare individ este finut
s& recunoasca si sa respecte in oricare altad fiintda umana
atributele si valorile care il caracterizeaza ca om. Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
interzice, in acest sens, in art. 3, tratamentele degradante ori
inumane, precum i tortura. O prevedere similara este cuprinsa
si in art. 22 din Constitutie.

Curtea a apreciat insa ca respectarea demnitatii umane, asa
cum este aceasta consacrata de Legea fundamentala, nu este
si nu trebuie interpretatd ca instituind un tratament preferential
pentru anumite categorii de persoane, indiferent de contributiile,
calitatile ori aportul acestora in societate. Prin urmare,
demnitatea este o valoare intrinseca a fiintei umane, avand
aceleasi valente pentru oricare dintre indivizi.

De aceea, recunostinta ori respectul ce se cuvin anumitor
persoane, pentru aportul lor deosebit la dezvoltarea societatii,
nu trebuie raportate la continutul art. 1 alin. (3) din Constitutie,
izvorul acestora regasindu-se, mai degraba, in insasi obligatia
morald a intregii societati de a-si manifesta gratitudinea fata de
aceste persoane.

Desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din
sentimentul de recunostintd pentru cei care, prin contributia
proprie, au condus la céaderea regimului comunist si la
instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu instituie
insd o obligatie de reglementare a statului in acest sens,
neputandu-se vorbi de existenta unui drept fundamental la
obtinerea unor indemnizatii sau a unor célatorii gratuite, in
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virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite Tn
cadrul Revolutiei romane din decembrie 1989.

in acelasi sens Curtea s-a pronuntat si prin Decizia nr. 1.087
din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, cand,
analizand critica de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, a retinut ca, ,fiind vorba despre indemnizatii
cu caracter reparatoriu, legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a acestora, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala”.

3. in ceea ce priveste incélcarea art. 47 referitor la
asigurarea unui nivel de trai decent, Curtea a retinut ca stabilirea
acelui standard al nivelului de trai care poate fi considerat ca
fiind decent trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de o
serie de factori conjuncturali. Situatia economica a tarii,
resursele de care dispune statul in vederea atingerii acestui
obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii, gradul de
cultura si civilizatie la un anumit moment si modul de organizare
a societatii reprezinta deopotriva coordonate care trebuie luate
in considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii.
In concluzie, aprecierea modului si a méasurii in care statul
reuseste sa duca la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de
trai decent trebuie sa fie raportatd la acesti factori, nefiind
posibila stabilirea unui standard fix, imuabil.

Legiuitorul este chemat sa instituie un ansamblu de masuri
prin care statul sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii
vietii cetatenilor atat prin reglementarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la securitate sociala, dreptul la
munca — conditie principald pentru un trai decent —, dreptul la
o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si altele
asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv.

Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii
corelative ale statului este faptul ca, in masura in care nu sunt
nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa
aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor.

In temeiul celor anterior evidentiate, Curtea a apreciat ca
dispozitiile legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere
dreptului constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba
ca instituind un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente.

4. Curtea a mai retinut ca nu se poate vorbi despre existenta
unei discriminari intre destinatarii Legii nr. 341/2004 si
beneficiarii unor indemnizatii in temeiul altor acte normative,
criteriile de acordare a diferitor beneficii fiind evident diferite.

Intrucat nu au fost evidentiate elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata cu acele prilejuri isi mentin valabilitatea si in ceea ce
priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

5. Distinct de cele aratate mai sus, Curtea mai observa ca
indemnizatia lunara reparatorie nu reprezinta o pensie sau un
salariu, ci a fost reglementata ca un beneficiu acordat
persoanelor care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin
Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei romane din decembrie
1989, care aveau un venit mai mic decéat salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Consecinta fireasca a suspendarii platii indemnizatiei este
aceea ca, in lipsa asigurarii fara plata contributiei, nici contributia
la Fondul national unic de asiguréri sociale de sanatate nu va
mai putea fi platita din aceasta indemnizatie.

Fiind vorba despre indemnizatii cu caracter reparatoriu, iar
nu de drepturi consacrate constitutional, legiuitorul are insa
deplina competenta de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

Asa fiind, suspendarea platii indemnizatiei si, subsecvent,
imposibilitatea platii contributiei in conditiile mai sus mentionate
nu sunt de natura a aduce atingere prevederilor art. 34 din
Legea fundamentala.

Pentru considerentele anterior exprimate, Curtea constata
ca textele de lege criticate sunt in acord cu prevederile art. 15
alin. (1) din Constitutie.

In final, Curtea retine c& prevederile art. 20, art. 21, art. 26,
art. 30 si art. 154 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Fundatia Revolutionara ,Rebeca” Decembrie
1989 din Slatina in Dosarul nr. 2.399/54/2012 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. Il art. 18 si art. Il art. 19 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorica Bucur in Dosarul nr. 14.614/55/2012
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 308D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 427/R din 8 aprilie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 14.614/55/2012, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Viorica Bucur
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unui recurs formulat impotriva unei sentinte penale prin care
s-a respins ca neintemeiatd plangerea impotriva solutiei de
netrimitere in judecata dispuse de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece a fost inlaturata calea de control
judiciar a recursului impotriva hotéararii judecatoresti prin care
s-a mentinut solutia de netrimitere in judecata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, asa
cum a fost modificat prin art. XVIIl pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care au urmatorul continut:
sHotarérea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber si neingradit la
justitie al oricarei persoane.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul solutionarii Deciziei nr. 977 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2013, Curtea Constitutionalda a reafirmat
jurisprudenta existenta potrivit careia dispozitiile legale criticate
nu aduc nicio atingere accesului liber la justitie, dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare, intrucat, potrivit art. 129
din Constitutie, ,Impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Prin urmare, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului reglementarea cailor de atac impotriva hotararii prin
care judecatorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata.
Eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 2781
din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

De asemenea, dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala nu inlatura posibilitatea de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorica Bucur in Dosarul nr. 14.614/55/2012 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penalad si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 1.162 din 22 octombrie 2013

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.879 din 18 noiembrie 2013

ORDIN
pentru aprobarea sumei totale alocate masurilor prevazute la art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2013 privind unele masuri pentru dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie
si facilitarea accesului la finantare al fermierilor

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 131.159 din 15 octombrie 2013 al Directiei generale buget-finante si fonduri europene,
in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2013 privind unele masuri pentru dezvoltarea
si sustinerea fermelor de familie si facilitarea accesului la finantare al fermierilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emit prezentul ordin.

Art. 1. — Suma totala alocata pentru aplicarea prevederilor
art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2013
privind unele masuri pentru dezvoltarea si sustinerea fermelor
de familie si facilitarea accesului la finantare al fermierilor pentru
anul 2013 este de 60.000.000 lei.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se aloca in baza art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2013, din

p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat

prevederile bugetare ale Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale de la capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura; piscicultura
si vanatoare”, titlul 80 ,Imprumuturi”, aprobate prin Legea
bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de plata a sumelor din titlurile de plata emise in conditiile art. 41
alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Avand in vedere prevederile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn naturé sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si ale
art. 22 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist Tn Romania,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de plata a sumelor din titlurile
de plata emise in conditile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n

mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 1.857.

ANEXA

PROCEDURA
de plata a sumelor din titlurile de platd emise in conditiile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania

ARTICOLUL 1
Proceduri de plata

(1) Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
denumita Tn continuare ANRP, raspunde de realitatea,
corectitudinea si legalitatea datelor inscrise in titlurile de plata.
in baza acestor date, Ministerul Finantelor Publice dispune
plata.

(2) Ministrul finantelor publice sau altd persoana
imputernicitd in acest sens actioneaza ca ordonator principal de
credite si indeplineste atributiile si raspunderile prevazute in
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cele privind aprobarea
angajarii bugetare, lichidarii si ordonantarii cheltuielilor din
fonduri publice.

(3) Titlurile de plata emise conform Ordinului presedintelui
ANRP nr. 20/2013*) se transmit saptamanal de catre ANRP la
Ministerul Finantelor Publice in 5 zile de la emitere.
Transmiterea se face prin Serviciul de informatii clasificate, Tn
mod centralizat conform anexei care face parte integranta din
prezenta procedura.

(4) Anexa se certifica de ANRP pe fiecare pagina in parte,
din punctul de vedere al corectitudinii datelor cuprinse in
aceasta si se transmite in original si in format electronic.

(5) Lichidarea cheltuielilor se face pe baza Notei de lichidare
care poarta viza pentru ,Bun de plata” a ordonatorului principal
de credite sau a persoanei delegate cu aceste atributii si care
sta la baza inregistrarii in contabilitatea patrimoniala a institutiei
publice a obligatiei de plata fata de tertii creditori.

(6) Platile se efectueaza de catre Ministerul Finantelor
Publice in termen de maximum 175 de zile de la primirea titlului,
fara a depasi termenul prevazut de art. 41 alin (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Acestea
vor fi procesate in ordinea cronologica primirii de la ANRP si in
limita creditelor bugetare deschise cu aceasta destinatie.

(7) Sumele destinate platii titlurilor se vor derula prin contul
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti corespunzator cheltuielii bugetare.

(8) Ministerul Finantelor Publice deschide un cont de
consemnari speciale la CEC Bank — S.A., denumita in
continuare bancd, in care se vireaza sumele aferente titlurilor
de platd emise Tn conditile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013.

*) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor nr. 20/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ARTICOLUL 2

Dreptul de dispozitie asupra sumelor consemnate prin
dispozitiile prezentului act normativ

(1) Sumele derulate prin conturile prevazute la art. 1 alin. (7)
si (8) sunt destinate unei afectatiuni speciale in sensul art. 780
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pentru achitarea titlurilor de platda emise conform
art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.

(2) Ministerul Finantelor Publice comunica bancii prin
Serviciul informatii clasificate tabelul centralizator al sumei virate
care va cuprinde datele de identificare si suma consemnata
pentru beneficiarii titlurilor de plata.

(3) Banca emite electronic in mod individual recipise de
consemnare speciala pe numele beneficiarilor.

(4) Ministerul Finantelor Publice comunica in scris fiecarei
persoane in parte la adresa de domiciliu/sediul social o
instiintare privind virarea sumei prevazute in titlul de plata.

(5) Persoana fizica sau juridica indicata in dispozitiile de
consemnare speciale se prezinta la orice unitate bancara CEC
Bank — S.A. si solicita retragerea in numerar/virament a
sumelor consemnate, pe baza urmatoarelor acte:

a) actul de identitate valabil in cazul persoanelor fizice,
respectiv certificatul de Tnmatriculare la registrul comertului in
cazul persoanelor juridice, in original si copie; copia se retine
de catre bancg;

b) procura speciald autentificata, certificat de mostenitor si
alte documente legale, dupa caz, in original si copie; copiile se
retin de catre banca;

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor

Catre
Ministerul Finantelor Publice

¢) originalul titlului de plata primit de la ANRP, emis in
conditiile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013; se retine de
céatre banca;

d) ordinul de retragere numerar sau ordinul de
plata/dispozitia de transfer pentru platile prin virament; se pun la
dispozitie de catre banca.

(6) Ministerul Finantelor Publice primeste lunar de la banca,
pana pe data de 15 a fiecarei luni, situatia platilor efectuate in
luna precedenta raportarii, insotitd de originalele titlurilor de
plata achitate (cupoanele beneficiarilor).

(7) Banca solicita in termenul prevazut mai sus Ministerului
Finantelor Publice indreptarea erorilor materiale in cazul in care
se afla in imposibilitatea efectuarii platii din urmatoarele cauze:

a) codul numeric personal sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului nu corespunde cu numele beneficiarului transmis;

b) orice alta neconcordanta care impiedica efectuarea platii.

(8) Ministerul Finantelor Publice, impreuna cu ANRP, va
proceda la indreptarea erorilor materiale.

(9) Pana la primirea datelor rectificate, sumele se vor pastra
de catre banca.

(10) Sumele consemnate la banca nu sunt purtatoare de
dobénzi, iar pentru administrarea acestora nu se percep
comisioane.

ARTICOLUL 3
Raportarea

Tn baza evidentelor proprii si a extraselor de cont, Ministerul
Finantelor Publice va raporta pe site-ul www.mfinante.ro titlurile
de plata achitate.

ANEXA
la procedura

Tn conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Procedura de plat& a sumelor din titlurile de plata emise in conditiile art. 41
alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 1.857/2013, va transmitem situatia centralizatoare a titlurilor de plata pentru perioada ...

Titlurile de plata aferente titlurilor de despagubire

Datele de identificare ale beneficiarului titlului de plata

Nr.
crt.

Datele de identificare ale
titlului de plata
(seria sinr.)

Valoarea
n lei

comertului

Numele si prenumele
beneficiarului conform actului
de identitate/certificatului de

fnmatriculare la registrul

Adresa de domiciliu/sediul social

Codul numeric personal/Codul unic|(tara, localitatea, judetul/regiunea,
de inregistrare strada, numarul, blocul,

apartamentul, codul postal)

TOTAL/pagina si
total general ...

Prezenta anexa se completeaza conform art. 1 alin. (3) si (4) din Procedura de plata a sumelor din titlurile de plata emise
in conditiile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, aprobata prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.857/2013.

Semnatura reprezentant
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 9 iulie 2013

in Cauza Bobes impotriva Romaniei

Strasbourg

(Cererea nr. 29.752/05)

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Bobes impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 29.752/05
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, doamna Florentina Bobes (reclamanta), a sesizat
Curtea la 10 august 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentata de M. Livescu, avocat in
Bucuresti. Guvernul roméan (Guvernul) este reprezentat de
agentul guvernamental, domnul Ré&zvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta invoca o incélcare a principiului egalitatii
armelor n procesul penal, prin faptul ca nu a putut sa adreseze
intrebari persoanei care a depus plangerea penala aflata la
originea condamnarii sale.

4. La 7 ianuarie 2009, cererea a fost comunicata Guvernului.
In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie s-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna de catre Camera.

IiN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1953 si locuieste la Orlesti.

6. Intre 1995 si 2001 reclamanta a fost contabila unei
societati comerciale al carei administrator si actionar principal a
fost numitd G.V. Incepand cu luna noiembrie 2000, timp de un
an, reclamanta a fost mandatata sa administreze societatea din
cauza starii de sanatate a lui G.V., care a necesitat spitalizari
repetate.

7. In ianuarie 2002, G.V. a depus plangere penala in fata
parchetului Tmpotriva reclamantei pentru inselaciune, fals in
inscrisuri si gestiune frauduloasa. Ea o acuza ca a sustras mai
multe sume de bani din contabilitatea societatii si, astfel, a
provocat un prejudiciu societatii de aproximativ 33 milioane lei
(ROL), echivalentul a aproximativ 1 000 euro (EUR). Ulterior,
G.V. a dat doua noi declaratii in fata parchetului indicand faptul
ca reclamanta a falsificat mai multe ordine de plata si a sustras
banii astfel obtinuti. Ea a solicitat o expertiza contabila pentru a
determina intinderea prejudiciului.

8. Reclamanta a negat in fata parchetului toate acuzatiile. A
afirmat ca i-a remis banii proveniti din ordinele de plata lui G.V.,
la domiciliul acesteia din urma. Reclamanta a precizat ca, date
fiind increderea si prietenia care o legau de G.V. si luand n

considerare starea acesteia de sanatate, nu i-a cerut sa
semneze ordinele respective. A mai adaugat ca o parte din bani
i-a dat lui G.1., sotul lui G.V. In final, reclamanta a solicitat o noua
audiere a lui G.V.,, o confruntare cu aceasta si ascultarea
parintilor lui G.V. care, potrivit reclamantei, au asistat de mai
multe ori la momentul in care a predat sumele in litigiu.

9. Expertul contabil a concluzionat ca, intocmind si semnéand
in locul lui G.V. ordine de plata, reclamanta ar fi cauzat societatii
un prejudiciu de aproximativ 78 milioane de ROL, echivalentul a
aproximativ 2 000 EUR.

10. Prin rechizitoriul din 24 aprilie 2002, parchetul a trimis-o
in judecata pe reclamanta in fata Judecatoriei Valcea pentru
inselaciune, fals Tn inscrisuri si gestiune frauduloasa. Parchetul
a respins solicitarile de probatorii ale reclamantei, argumentand
ca, avand in vedere probele deja existente in dosar si
declaratiile partilor, confruntarea cu G.V., ascultarea sa si a
parintilor acesteia erau inutile. Parchetul a propus ascultarea
unui singur martor, G.1., sotul lui G.V.

11. In sedinta din 25 iunie 2003, G.1. a fost audiat in prezenta
reclamantei si a avocatului acesteia. El a confirmat existenta
unor relatii de prietenie cu reclamanta si faptul ca, in perioada
in care sotia sa a fost bolnava, reclamanta a remis in mod
repetat sume de bani care proveneau de la societate. G.I. a
precizat ca pentru sumele respective a semnat ordinele de plata
intocmite de reclamanta, care, totodata, le-a facut mai multe
vizite la domiciliu pentru a-i da sotiei sale sume de bani. G.V. a
fost prezenta la audieri in calitate de reprezentant al societatii.

12. La solicitarea reclamantei, s-a dispus o noua expertiza.
Expertul a concluzionat ca gestiunea societatii, in lipsa lui G.V.,
nu a provocat niciun prejudiciu nici pentru societate, nici pentru
asociati.

13. O a treia expertizd dispusa de instantd a ajuns la
concluzia ca prejudiciul se ridica la aproximativ 73 milioane lei,
adica aproximativ 1 900 EUR. Unul dintre experti a opinat ca
prejudiciul era mai mic, de aproximativ 30 milioane ROL, adica
aproximativ 750 EUR.

14. La 9 iunie 2004, reclamanta a solicitat instantei
ascultarea lui G.V. Reclamanta sustinea ca rezultatele celor 3
expertize erau contradictorii si considera ca& era necesara
ascultarea lui G.V. pentru a se clarifica o serie de elemente
factuale privind gestiunea societatii, inclusiv circumstantele Tn
care ar fi adus la domiciliul acesteia banii care lipseau din
conturile societatii. De asemenea, a adus o serie de critici in
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privinta concluziilor celei de-a treia expertize si a solicitat
explicatii cu privire la metoda de calculare a prejudiciului.

15. Instanta a respins cererea privind ascultarea lui G.V. fara
a oferi vreun motiv. De asemenea, a respins cererea referitoare
la a treia expertiza.

16. Prin hotararea din 23 iunie 2004, reclamanta a fost
condamnata la o pedeapsa de 8 luni inchisoare cu suspendare
pe un termen de incercare de 2 ani si 8 luni pentru inselaciune,
fals in inscrisuri si gestiune frauduloasa. Instanta a confirmat
acuzatiile aduse de G.V. impotriva reclamantei si a concluzionat
ca aceasta din urma a intocmit 19 ordine de plata in suma totala
de 78 milioane de ROL, suma care nu a fost niciodata remisa
asociatilor societatii si pe care si-a insusit-o. Reclamanta a fost
condamnata sa plateasca aceasta suma drept compensatie
pentru prejudiciul material.

17. Reclamanta a introdus apel impotriva hotararii, sustinand
in special ca nu a avut posibilitatea de a-i adresa intrebari lui
G.V. pentru a demonstra ca ea Ti predase sumele in litigiu.
Reclamanta a reamintit ca G.V. nu a fost audiata decat de
parchet si acest fapt s-a produs in absenta sa, fara ca principiul
contradictorialitatii sa fie respectat. Reclamanta a invocat art. 6
§ 3 lit. d) din Conventia europeana a drepturilor omului in
sprijinul acestei solicitari.

18. Tribunalul Valcea, competent sa se pronunte asupra
apelului, a admis cererea de audiere a lui G.V. Desi a fost citata
dupa procedura obisnuita, aceasta nu s-a prezentat la sedinta
din 10 noiembrie 2004. Ea a depus la dosar un certificat medical
si o scrisoare in atentia instantei. Certificatul indica faptul ca
urmeaza un tratament hormonal Th urma unui cancer la san si ca
i s-a recomandat repausul. In scrisoare, G.V. afirma c& nu a
putut sa se prezinte din cauza sanatatii sale si o acuza pe
reclamanta ca a solicitat ascultarea cu singurul scop de a-i
afecta sanatatea si de a o sicana. Reclamanta a insistat in fata
instantei ca G.V. sa fie audiatd, furnizdnd o declaratie
extrajudiciara a unei terte persoane din care reiesea ca G.V. a
fost vazuta in mod regulat deplasandu-se in afara domiciliului.
Instanta a renuntat s& o mai audieze pe G.V., pe motiv ca
aceasta era in imposibilitatea de a se prezenta in sedinta.

19. Prin decizia din 24 noiembrie 2004, tribunalul a mentinut
condamnarea, dar a diminuat durata pedepsei aplicate
reclamantei. Instanta a reamintit ca ascultarea lui G.V. nu a fost
posibila din cauza starii acesteia de sanatate, dar a constatat
ca afirmatiile ei in fata procurorului erau coroborate cu alte probe
din dosar si, In special, cu prima expertiza contabila.

20. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei decizii,
invocand din nou incalcarea principiului egalitatii armelor,
garantat de articolul mentionat anterior din Conventie, ca urmare
a imposibilitatii de a obtine convocarea lui G.V.

21. Prin decizia definitiva din 15 februarie 2005, Curtea de
Apel Pitesti a respins recursul. Instanta a constatat ca, avand in
vedere probele din dosar, ,nu exista nicio indoiala ca reclamanta
a comis faptele pentru care a fost condamnata”. In motivarea
hotararii nu era inclusa nicio mentiune referitoare la argumentul
invocat de reclamanta, cu privire la pretinsa incalcare a art. 6
§ 3 lit. d) din Conventie.

Il. Dreptul intern relevant

22. Potrivit art. 63 din Codul de procedura penala (C. proc.
pen.) probele depuse la dosarul unei anchete nu au o valoare
dinainte stabilita. Instantele apreciaza liber valoarea fiecaruia
dintre elementele de proba in functie de convingerea lor intima
si de constiinta lor, Tn lumina tuturor probelor de la dosar.

23. Art. 86 C. proc. pen. si art. 327 C. proc. pen. prevad ca
instanta procedeaza la ascultarea martorilor dupa ce il asculta
pe inculpat si pe celelalte parti la procedura. Fiecare martor este
invitat s& spuna tot ce stie despre faptele care fac obiectul

cauzei, apoi presedintele si ceilalti membrii ai completului de
judecata, urmati de procuror, pot sa ii adreseze intrebari. Atunci
cand nu mai au intrebari sa ii adreseze, partea care a propus sa
fie audiat si toti ceilalti participanti la procedura pot sa fi
adreseze intrebdri. Daca ascultarea unui martor nu este
posibild, instanta dispune ca declaratia acestuia luata in cursul
urmaririi penale sa fie citita Tn sedinta publica; instanta poate sa
tina cont de aceasta in determinarea rezultatului cauzei.

24. Art. 74 C. proc. pen. prevede ca, in cazul in care martorul
nu se poate prezenta in persoana la sedinta, instanta poate
decide sa ii adreseze intrebari la locul in care se afla. Partile la
procedura sau reprezentantii acestora au dreptul de a participa
si de a adresa intrebari.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si art. 3 lit. d)
din Conventie

25. Reclamanta denunta o incalcare a dreptului sau la un
proces echitabil, invocand imposibilitatea de a obtine
interogarea martorului G.V., desi plangerea si declaratia
acesteia din urma au stat la baza condamnarii sale. Aceasta
invoca art. 6 § 1 si art. 3 lit. d) din Conventie, care prevede
urmatoarele n partea sa relevanta:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
(...) a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...)
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa (...)

3. Orice acuzat are, In special, dreptul: [...]

d) sa intrebe sau sa solicite ascultarea martorilor acuzarii si
s& obtina citarea si ascultarea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; [...]"

26. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

27. Guvernul isi exprima indoielile cu privire la vointa
reclamantei de a sesiza Curtea. El sustine ca formularul cererii
a fost semnat doar de reprezentanta sa.

28. Reclamanta raspunde ca i-a acordat Tmputernicire
doamnei M. Livescu pentru a-i introduce cererea in fata Curtii.

29. Curtea ia act de faptul ca reclamanta a sesizat-o la
10 august 2005 prin intermediul reprezentantei sale, pe care a
mandatat-o prin doua imputerniciri, datate 7 si 10 august 2005.

30. In aceste conditii, Curtea considera ca vointa reclamantei
de a actiona in fata sa este lipsita de indoiala. De asemenea,
constata ca respectiva cerere nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. Curtea subliniaza, in plus, ca
aceasta cerere nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Este necesar, asadar, sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

31. Reclamanta sustine ca plangerea lui G.V. si declaratiile
acesteia facute in timpul urmaririi penale — potrivit carora
reclamanta nu i-a predat anumite sume pe care le incasase —
au fost luate Tn considerare de instantele nationale si ca au fost
esentiale pentru a sta la baza condamnarii sale. Aceasta
subliniaza ca nu a avut niciodata posibilitatea de a interoga
acest martor pentru a clarifica circumstantele in care societatea
a fost administrata in absenta Iui G.V.

32. Reclamanta mentioneaza ca, la Tnceputul procesului,
G.V. a fost prezenta la o audiere in calitate de reprezentant al
societatii, dar, mai tarziu, a refuzat s& mai participe la audieri. Or,
ascultarea lui G.V. era cu atat mai necesara cu cat concluziile
expertizelor financiar-contabile pareau a fi contradictorii in ceea
ce priveste existenta unui prejudiciu si modul in care acesta a
fost cauzat. Afirmand, pe de o parte, ca nu s-a dovedit ca G.V.
se afla in imposibilitatea absolutd de a depune marturie,
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reclamanta critica in continuare faptul ca Tribunalul nu a luat in
considerare solutii alternative, ca de exemplu améanarea sedintei
pentru o data care ar fi permis ca G.V. sa fie ascultata.

33. Guvernul subliniaza ca Tribunalul a admis cererea
reclamantei privind convocarea lui G.V. si ca a decis, numai
dupa ce a constatat imposibilitatea acesteia de a se prezenta in
fata instantei din cauza stérii sale de sanatate, sa nu o mai
interogheze. In plus, Guvernul subliniaza c& reclamanta nu a
solicitat ascultarea lui G.V. in sedinta la care aceasta a fost
prezenta.

34. In orice caz, Guvernul sustine ca declaratiile lui G.V. nu
au fost esentiale pentru condamnarea reclamantei. Guvernul
considera ca instantele interne au procedat la o analiza detaliata
a tuturor probelor, inclusiv declaratiile partilor, expertizele si
inscrisurile depuse la dosar. Acestea si-au motivat in mod
corespunzator deciziile, pe baza probelor care sustineau teza
vinovatiei reclamantei.

2. Motivarea Curtii

a) Principii aplicabile

35. In hotararea pronuntatd de Marea Camera in Cauza
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (nr. 26.766/05 si
22.228/06, pct. 118, CEDO 2011), Curtea a precizat criteriile de
apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3
lit. d) din Conventie Tn ceea ce priveste absenta martorilor la
sedinta. Astfel, Curtea a reamintit ca acele cerinte delaart. 6 § 3
constituie aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil
garantat la paragraful 1 al acestei dispozitii, de care este
necesar sa se tina seama la aprecierea caracterului echitabil al
procedurii. De asemenea, atunci cand examineaza un capat de
cerere intemeiat pe art. 6 § 1, Curtea trebuie in esenta sa
stabileasca daca procedura penala a avut, in ansamblu, un
caracter echitabil [a se vedea, dintre hotararile recente, Taxquet
impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 84, 16 noiembrie 2010,
cu referintele citate acolo]. In acest scop, are in vedere
procedura in ansamblu si verificd respectarea nu numai a
dreptului la aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca
autorii incalcarii sa fie cercetati potrivit legii [Gdfgen impotriva
Germaniei (MC), nr. 22.978/05, pct. 175, CEDO 2010] si, dupa
caz, a drepturilor martorilor (a se vedea, printre multe altele,
Doorson impotriva Téarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 70,
Culegere de hotarari si decizii 1996-I1). Curtea reaminteste, tot
in acest context, ca admisibilitatea probelor este subordonata
normelor de drept intern si instantelor nationale si c& singura ei
sarcina este de a stabili daca procedura a fost echitabila
(Géfgen, citata anterior, pct. 162, cu referintele citate acolo).

36. Art. 6 § 3 lit. d) consacra principiul conform caruia inainte
ca un acuzat sa poata fi declarat vinovat toate probele acuzarii
trebuie prezentate in principiu in fata acestuia in sedinta publica,
in vederea unei dezbateri contradictorii. Principiul in cauza nu se
aplica fara exceptii, acestea putdnd fi acceptate doar sub
rezerva dreptului la aparare; ca regula generala, acestea impun
sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta de a
contesta marturiile acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora,
la momentul depozitiei acestora sau ulterior (a se vedea
hotararile Luca impotriva ltaliei, nr. 33.354/96, pct. 39, CEDO
2001-1l, si Solakov impotriva ,Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei”, nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).

37. Din acest principiu general decurg, conform
jurisprudentei Curtii, doua cerinte: prima — absenta unui martor
trebuie justificata de un motiv serios; a doua — atunci cand o
condamnare se bazeaza in intregime sau intr-o proportie
considerabila pe depozitile unei persoane in cazul céareia
acuzatul nu i-a putut adresa intrebari sau nu a putut solicita
ascultarea acesteia nici in stadiul de instrumentare, nici in cursul
dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod

incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 (dispozitia privind
proba ,unica sau decisiva”) [Al-Khawaja si Tahery (MC), citata
anterior, pct. 119].

38. In fiecare cauza in care problema caracterului echitabil al
procedurii se pune n raport cu o depozitie a unui martor absent,
este necesar sa se stabileasca daca exista elemente care sa
compenseze suficient inconvenientele legate de admiterea unei
asemenea probe pentru a permite o apreciere corecta si
echitabila a credibilitatii acesteia. Examinarea acestei chestiuni
permite pronuntarea unei condamnari numai in cazul in care
depozitia martorului absent este suficient de credibila tinand
seama de importanta ei in cauza [Al-Khawaja si Tahery (MC),
citata anterior, pct. 147].

b) Aplicarea in speta

39. Curtea constatd ca in prezenta cauza G.V. a depus
plangere impotriva reclamantei si a fost interogata de parchet
in absenta reclamantei sau a avocatului acesteia. Desi
reclamanta a solicitat un nou interogatoriu, parchetul si
instantele interne au respins cererea sa prin argumente lapidare,
desi reclamanta a detaliat motivele si utilitatea acestei masuri
de administrare a probei. Curtea considera ca nu i se poate
imputa reclamantei ca nu a solicitat ascultarea lui G.V. in cursul
sedintei din 25 iunie 2003, deoarece, in cursul respectivei
sedinte, G.V. a fost prezentad in calitate de reprezentant al
societatii, si nu de martor. Tribunalul, singura instanta care putea
solicita ca G.V. sa fie audiata, a revenit asupra deciziei sale din
cauza starii de sanatate a martorului. Avand in vedere certificatul
medical furnizat de persoana in cauza, Curtea admite ca starea
de sanatate a martorului constituia o justificare suficienta pentru
absenta in fata instantei si pentru incuviintarea declaratiilor sale.

40. Curtea ia act de faptul ca totusi instantele nationale nu au
luat niciodata in considerare posibilitatea de a-i adresa intrebari
lui G.V. In altad parte decéat la sediul instantei. Or, Codul de
procedura penala i autoriza pe magistrati sa i adreseze
intrebari lui G.V. la domiciliu, daca aceasta se afla in
imposibilitatea de a comparea in fata instantei.

41. Curtea subliniaza in continuare ca instantele nationale,
pentru a stabili temeiul constatarii vinovatiei reclamantei, s-au
bazat in mod hotarator pe declaratiile lui G.V. in fata organelor
de ancheta, acuzand-o pe reclamanta ca a falsificat mai multe
ordine de plata si a sustras banii astfel obtinuti (a se vedea
supra, pct. 16 si 19).

42. Prin urmare, este necesar sa se examineze daca aceste
depozitii au fost contrabalansate de garantii procedurale solide
pentru a asigura caracterul echitabil al procedurii.

43. Curtea observa ca, prin faptul ca i-a respins cererile, 0
parte esentiald a apararii reclamantei — care se baza in
principal pe intrebarile in contradictoriu adresate lui G.V., pentru
a dovedi ca i-a predat personal sumele de bani in litigiu si ca a
omis sa 1i solicite semnarea acestor ordine ca urmare a
legaturilor lor de prietenie si a starii de sanatate a lui G.V. —s-a
dovedit a fi compromisa (a se vedea, mutatis mutandis, Vaturi
impotriva Frantei, nr. 75.699/01, pct. 58, 13 aprilie 2006). Faptul
ca reclamanta a reiterat pe parcursul intregii proceduri cererea
de ascultare a lui G.V. demonstreaza importanta pe care o
acorda acestui element al apararii.

44. Desi este adevarat ca reclamanta a putut s adreseze
intrebari lui G.1., sotul lui G.V., acest martor, care de altfel a
confirmat faptul ca reclamanta le-a predat in mod regulat sume
de bani provenite de la societate, nu s-a pronuntat cu privire la
imprejurarile Tn care o parte din aceste sume au fost predate
sotiei sale.

45, n plus, realizarea a 3 expertize contabile nu poate
compensa faptul ca G.V. nu a fost ascultata, in masura in care
singurul obiectiv al acestora consta Tn a preciza numeric
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eventualul prejudiciu adus societatii, si nu de a se pronunta cu
privire la rdspunderea penald a reclamantei. in plus, concluziile
acestor expertize sunt contradictorii, iar reclamanta a solicitat
ca G.V. sa fie ascultata, explicand ca marturia acesteia din urma
este necesara pentru a clarifica mai multe aspecte privind
administrarea societatii si originea pretinsului prejudiciu.

46. In fine, Curtea constata ca instantele interne au acordat
depozitiilor facute de G.V. aceeasi greutate ca si unei declaratii
facute in fata instantei, fara a face referire la riscul de a se baza
pe o marturie facuta de o persoana care nu a fost interogata in
conditii de contradictorialitate (a se vedea, a contrario, Mariana
Marinescu impotriva Romaniei, nr. 36.110/03, pct. 79,
2 februarie 2010, si, mutatis mutandis, Al-Khawaja si Tahery,
citatad anterior, pct. 157 si 164).

47. In consecinta, avand in vedere caracterul esential al
depozitiilor facute de G.V. si in lipsa unor probe cu care sa poata
fi coroborate, Curtea considera ca autoritatile interne nu au
furnizat reclamantei elemente de natura sa compenseze
dezavantajele asociate admiterii ca atare a declaratiilor date de
G.V. Prin urmare, avand in vedere caracterul echitabil al
procesului in ansamblu, Curtea concluzioneaza ca a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie, coroborat cu art. 6 § 3 lit. d).

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

48. Potrivit art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei Parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

49. Reclamanta sustine ca a suferit un prejudiciu material pe
care 1l evalueaza la 4.577,36 euro (EUR), reprezentand sumele
pe care a fost condamnata sa le plateasca societatii, precum si
costurile de recuperare. De asemenea, sustine ca a suferit un
prejudiciu moral considerabil, cu consecinte negative pentru
sanatatea si viata sa profesionald, pentru reparatia caruia
pretinde 15.000 EUR.

50. In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu material, Guvernul
sustine ca acesta nu are nicio legaturd de cauzalitate cu
incalcarea in cauzi. In ceea ce priveste prejudiciul moral

invocat, Guvernul sustine ca nu existd nicio legatura de
cauzalitate clara cu incélcarea pretinsa si ca suma solicitata este
excesiva. Cu titlu subsidiar, Guvernul apreciaza ca o constatare
a unei incélcari ar reprezenta in sine o reparatie echitabila. in
fine, Guvernul considera ca redeschiderea procesului penal in
temeiul art. 4081 din Codul de procedura penala reprezinta un
mod adecvat de redresare a unei eventuale incalcari constatate.

51. Curtea subliniaza ca singurul temei de retinut pentru
acordarea unei reparatii echitabile consta, in speta, in faptul ca
reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil. Desigur,
Curtea nu poate specula cu privire la posibilul rezultat al
procesului in caz contrar, dar apreciaza rezonabil sa considere
ca persoana in cauza a suferit o pierdere a unei sanse reale in
procesul mentionat [Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC),
nr. 25.444/94, pct. 80, CEDO 1999-I1].

52. Prin urmare, pronuntandu-se in echitate, in temeiul
art. 41, Curtea acorda reclamantei suma de 2.500 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

53. Reclamanta solicita, de asemenea, 500 EUR pentru
cheltuielile suportate in fata instantelor interne si 260 EUR
pentru cele suportate in fata Curtii. Aceasta furnizeaza
documente justificative pentru cheltuielile efectuate in vederea
traducerii observatiilor sale in fata Curtii. Reclamanta nu solicita
rambursarea cheltuielilor efectuate pentru reprezentarea sa in
fata Curtii si precizeaza ca asistenta juridica a fost asigurata pro
bono.

54. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor efectuate,
cu conditia sa fie reale, necesare si rezonabile.

55. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in care
se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
spetd, tindnd seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
reclamantei suma de 500 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie;

3. hotéaraste:

a) ca statul parét trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite In moneda statului parat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 2.500 EUR (doua mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(ii) 500 EUR (cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecats;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 9 iulie 2013, in conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada
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